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Acerca del trabajo social y la antimoder nidad
Norberto Alayon, Universidad de Buenos Aires, Carrera de Trabajo Social

En los ultimos tiempos, distintos docentes de Carreras de Trabajo Social de varias Universidades
Nacionales, nos consultaron e indujeron -a la vez- a opinar acerca de los origenes de nuestra
profesion y, en particular, sobre su relacion con lallamada modernidad.

La inquietud de estos y estas colegas estaba originada en la caracterizacion (que ellos no
compartian) realizada por Gustavo Parra, quien afirma que el Trabgjo Socia en la Argentina
surgid con un caracter antimoderno y conservador.

Este posicionamiento de Parra esta planteado en su libro "Antimodernidad y Trabgjo Social”,
publicado originalmente por la Universidad Nacional de Lujan, en 1999. En ese mismo afio,
participamos de la presentacion del libro, llevada a cabo en la Capital Federal, acerca de lo cual
reproduciremos, a final de la presente nota, € contenido textual de nuestraintervencion en dicha
oportunidad, con el animo de contribuir a procesar distintos puntos de vista relacionados con esta
importante temética de la historia de la profesion. Previo a ello, igual mente plantearemos algunas
breves consideraciones, dejando para otra ocasion el analisis mas particul arizado de esta cuestion.

Nuestras opiniones estan fundamentadas, basicamente, en la investigacion que llevamos a cabo
en el ano 1977, y cuyos resultados fueron publicados en 1978 por el Centro Latinoamericano de
Trabgjo Socia (CELATS), con sede en Lima, Per(, bajo € titulo "Antecedentes del Trabago
Socia en Argentina (Primera Aproximacion)”. La cuarta edicion de este libro fue publicada por
Espacio Editoria de Buenos Aires, en 1992, con € titulo "Historia del Trabgo Social en la
Argentina’.

En base a la documentacion historica indagada, cuya busqueda no resulté facil (en coincidencia
cronolégica, ademas, con el periodo de la dictadura militar genocida mas atroz que soport6 el
pais), afirmamos que -a nuestro entender- el origen del Trabgjo Social en Argentina esta ligado a
las ideas que emanaban de | as corrientes higienistas en las primeras décadas del Siglo XX.

Sus propulsores més relevantes (los médicos Alberto Zwanck, Germinal Rodriguez -quien fue
Concgja de la Capital Federal en 1934-, Manuel V. Carbonell, Gregorio Aréoz Alfaro, Juan P.
Garrahan, Sall 1. Bettinotti, Emilio R. Coni, Teodoro A. Tonina, Pilades O. Dezeo, Enrique
Olivieri, Julio Iribarne, entre otros) precisamente encarnaban las propuestas "progresistas’ de la
época. Las concepciones de la higiene socia, que apuntaban a valorizar los componentes de la
medicina preventiva, implicaron un salto cualitativo para la atencion de la salud publica. De
modo tal, que los origenes de la profesiéon mas tienen que ver con lo "moderno” que con lo
"antimoderno”. Estos sectores parecian expresar las propuestas ilustradas y liberades (no
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conservadoras), aunque -desde luego- no anticapitalistas. Si es cierto, que no podian visuaizar la
contradiccion irresoluble entre sus anhel os de mejoramiento de la sociedad, en el contexto de un
capitalismo que nacia subordinado a sistema mundial.

Esos médi cos higienistas fueron quienes impulsaron la creacion de |os primeros cursos y escuelas
de lo que hoy entendemos como Trabajo Social. En 1924 crearon € Curso de Visitadoras de
Higiene Social, dependiente del Instituto de Higiene de la Facultad de Ciencias Médicas de la
Universidad de Buenos Aires; y en 1930 fundaron la primera Escuela de Servicio Social del pais,
dependiente del Museo Social Argentino, que en esa época estaba incorporado a la Universidad
de Buenos Aires (figurando como Instituto de Informacion, Estudiosy Accién Sociaes). De esta
maneralaintervencion estatal, através de la universidad publica, estuvo plenamente vigente en la
creacion de los dos primeros centros de formacién profesional en nuestro pais. Cabe recordar
que la primera Escuela privada (y catdlica) surge recién en 1940, en Buenos Aires, en €l Instituto
de Cultura Religiosa Superior.

El Museo Socia Argentino se proponia, parala época, los siguientes fines. @) la centralizacion de
informes, en general, de toda clase de antecedentes relativos a medio social y econdmico
argentino, asi como de los demés pueblos; b) la realizacion de estudios tendientes a facilitar el
maés rgpido desarrollo social y econdmico del pais; c) la sintesis de |os antecedentes que poseay
de los estudios que se realicen en su seno o por su iniciativa, asi como la divulgacion de los
mismos con fines de estudio, ensefianzay educacion popular.

Veamos algunas de las argumentaciones vertidas en el Acto de Inauguracion de la Escuela de
Servicio Social, € 23 de junio de 1930. El Dr. Tomés Amadeo, Presidente del Museo, definiala
causa industrial de una Escuela de Servicio Socia", afirmando lo siguiente: "De ahi que se
busque, en primer término, la eficiencia del obrero y del empleado, con horizontes mas amplios
que los determinados por €l taylorismo inicial. De ahi que se busgue en e trabajador, segin la
sintesis de René Sand: “la salud que asegure € poder producir, la educacion que desarrolle €
talento para producir y la satisfaccion que determine la voluntad para producir™”. "Para la
realizacion de estos fines -decia- es indispensable la coordinacién de conocimientos simultaneos
de Economia, Higiene, Fisiologia, Psicologiay Pedagogia sociales’. Reafirmaba asimismo: "He
ahi los tres fines de las Escuelas de Servicio Social: fines industriales, fines de prevision y
beneficenciay fines desinteresadamente culturales’. El cuidado y la preservacion de los sujetos
de la produccion (es decir, los sanos y educados obreros que necesitaba el capitalismo incipiente
para su propio desarrollo) constituia lo medular de los objetivos planteados por Amadeo, lo cual
no implicaba un pensamiento "antimoderno”, sino que se inscribia en las contradicciones del
paradigma socio-cultural de la modernidad.

El Dr. Julio Iribarne, Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires,
hacia referencia, en la ocasiéon: "...a algunos problemas practicos de nuestro ambiente, en
particular los que se refieren ala salud publicay a bienestar de la comunidad, y lafuncion que le
tocara cumplir ala Escuelade Servicio Social del Museo™.

Por su parte, e Director de la naciente Escuela de Servicio Socia, € Dr. Alberto Zwanck,
describia "las causas de la miseria, nacida, unas veces de lo que |lama unaincapacidad organica,
debida a la maternidad, a las enfermedades fisicas o mentales, alainvalidez, o alavejez; otras,
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de unaincapacidad familiar, tal como |la muerte del jefe de lafamilia, e abandono de la madre o
la prole demasiado numerosa o de una manifiesta incapacidad econémica engendrada por la falta
detrabgjo, lainsuficiencia de los salarios o la mala distribucion de los recursos”.

Y agregaba Zwanck, en otro pasaje de su discurso: "Pero se dird, quizd, ¢no es materidizar la
caridad € convertirla en algo cientifico, en un oficio pago?'. "Lo que se trata es de evitar que la
buena voluntad sin la guia de un espiritu cientifico sea un tesoro malgastado”.

Finalmente expresaba: "El Servicio Socia, tomando de la ciencia las bases que aseguran su
solidez, de la experiencia los métodos que e dan su eficaciay del espiritu socia laimpulsién que
lleve a un régimen en e cua la utilizacion racional de los hombres y de las cosas, sean
productoras de un bienestar que puede llegar a ser universal e ilimitado, harda que las
colectividades humanas se acerquen cada vez més a la justicia, la eterna aspiracion del ama
humana’.

Evidentemente, estas consideraciones del Dr. Zwanck no revelaban el perfil de las atavicas
propuestas conservadoras, laicas o clericales.

A continuacion, entonces, transcribimos textualmente los comentarios que realizamos en ocasion
de la presentacion del libro de Gustavo Parra, llevada a cabo el 23 de abril de 1999:

1. En primer término quiero expresar mi agradecimiento por la invitacion de Gustavo Parray de
la Universidad Nacional de Lujan para participar en la presentacion de su libro y poder compartir
con ustedes algunas breves opiniones sobre este nuevo texto acerca del Trabago Social y de su
historia.

2. La ocasion, entonces, resulta propicia para generar un debate estimulante a partir de la
posibilidad de dialogar con el propio libro y con uno mismo, en la medida de que hace ya méas de
20 afos publiqué el primer ensayo sobre los antecedentes del Trabgjo Social en la Argentina.

3. Deseo, alavez, reivindicar laimportanciadel estudio de la historia de nuestra profesion. Por 1o
general, a muchos colegas les suele parecer algo tediosa esta temética; vigja, inapropiada o poco
préctica para encarar temas actual es que nos requiere nuestrainsercion laboral en instituciones de
diversaindole.

El andlisis de la historia de la profesiéon contribuye no solo a develar la naturaleza misma de la
disciplina, sino a entender también las propias particularidades de la profesiéon en la actuaidad.
Como en tantos otros aspectos de la vida misma, el presente es también -aungue no Unicamente-
lahistoriaviva del pasado.

4. Quiero adelantar dos primeras opiniones sobre el autor:
a) Parra se apoya sustantivamente (y en ese sentido es tributario) en las ideas y desarrollos

de autores brasilefios como José Paulo Netto, Marilda Villela lamamoto, Maria Lucia
Martinelli, Aldaiza Sposati y otros.
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b) Es, tal vez, € primer texto de un trabagjador social argentino claramente inspirado en la
teoria marxista.

5. Yaen lalIntroduccion (“El desafio de lareconstruccion histérica’) se plantea una critica abierta
(y punzante en ocasiones) a diversos autores como Ander-Egg, Barreix y a mi mismo. Son
buenas criticas. No diatribas insultantes o descalificadoras porque si.

Este estilo marca seriedad. Al igual que con el uso respetuoso de las citas bibliogréficas. Se cuida
-como corresponde- de las apropiaciones indebidas de trabgjos, ideas y opiniones de otros
autores, comportamiento gque no es frecuente en nuestra profesion.

6. El capitulo 1 del libro (“Hacia una caracterizacion del Trabajo Social argentino”) constituye el
gje central de la propuesta de Parra. Apuesta a demostrar (y lo afirma sin titubeos) “el caracter
“antimoderno” con el cua surge la profesion”. 'Y aqui es donde se apoya especialmente en la
orientacion de los aportes de los autores brasilefios, que recién mencione.

Parra se muestra como audaz y terminante a considerar a Trabgo Socia como
“antimodernidad”, no obstante lo cual reconoce haber avanzado “ sobre algunas reflexiones, que
en ningun modo pueden ser consideradas conclusiones definitivas y cerradas, y solo representan
las primeras aproximaciones a tema’.

El autor parte de una aseveracion: “es indispensable y preciso ... abordar la temdtica de la
modernidad, y especiamente analizar las relaciones que podemos establecer con el Trabgo
Socia”. Y acontinuacién se hace la pregunta: “¢es que el Trabajo Social tiene algo que ver con
la modernidad?’

Lo que no aparece claro es qué hipdtesis subyace a su afirmacion y a sus preocupaciones. Es
decir: ¢qué lo lleva a establecer estarelacion? En la lectura uno se encuentra abruptamente con
este planteo sin que € desarrollo de sus hipotesisnos lleve a él.

7. En & segundo capitulo (“ Antecedentes del Trabajo Socia en Argentina’) aborda el andlisis de
la Sociedad de Beneficencia (creada por Bernardino Rivadavia en 1823) y de la Asistencia Social
Pablica, retrabajando la funcion cumplida por los médicos higienistas, por €l catolicismo social y
por el movimiento obrero.

Para poner de relieve la complegiidad de los procesos sociales y politicos, sus marchas y
contramarchas, quiero recordar -por jemplo- la propia vitalidad, para la época, del pensamiento
laico, liberal, de Rivadavia, que disputa (y luego pierde) con lalglesiael control y la conduccion
de losinstitutos y organismos ligados ala accion social.

Y esque a comenzar el andlisis de los antecedentes especificos del caso argentino, Parralo hace
con una conviccién ya definida previamente en €l capitulo anterior (su certeza acerca del caracter
antimoderno del Trabgjo Socia).

Aparece, ta vez, como encajada esta sobredeterminacion previa, y no como resultante del
andlisis de los datos de las particularidades del caso argentino.
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Cabria recordar que en la practica investigativa, partir de interrogantes y no de certezas debe
congtituir unaregla bésica.

8. En € capitulo siguiente (el tercero) sobre “La institucionalizacién del Trabajo Socia”, levanta
latesis de la existencia de dos matrices generadoras de este proceso.

Una matriz de base racionalista y laica (se refiere a racionalismo higienista), y una matriz de
base doctrinaria (el conservadurismo catolico).

Despunta, a la vez, la existencia de una tercer matriz: “la asistencia social como derecho”, a la
cual le adjudica “una manifestacion contundente a partir de la década del 60 con €l movimiento
de reconceptualizacion”.

En rigor, y en relacion a esta tercer matriz, €l reconocimiento de la asistencia social como
derecho se perfila -desde afuera de la profesion- en el gobierno de Perdn, especialmente en su
primer periodo y hastala muerte de Eva Peron, acaecidaen 1952.

Por el contrario, el movimiento de reconceptualizacion fue altamente refractario y detractador de
ladimensién asistencia de la préctica profesional. Del mismo modo que impugnd fuertemente la
labor del trabajador social en las instituciones del Estado, al cua caracterizaba so6lo como
reproductor de laideologia de dominacion y subordinacion.

Por otra parte, si bien Parra no se planted un estudio més detallado sobre el periodo desarrollista,
resulta pertinente destacar la importantisma confrontacion, asumida por nuevas camadas de
trabajadores sociales, con los sectores més tradicionales de la profesion. Asimismo, dicho
periodo dio lugar a despliegue de ciertas lineas, en € campo profesiona, inspiradas en las
ideologias modernizadoras de la época, las que luego pueden encontrarse engarzadas en la
produccién de los “tedricos’ de la reconceptualizacion.

En cuanto a la influencia del catolicismo en el Trabgjo Social, resulta necesario diferenciar las
posiciones del conservadurismo catdlico de las posiciones del catolicismo social. Las primeras
encarnando las posturas mas tradicionales y las segundas incorporandose a las visiones mas
progresistas de la profesion.

9. La pregunta que Parra se formula sobre la existencia del llamado Servicio Social catélico en
Argentinatiene una respuesta obvia: jclaro que existio y tuvo unaimportante presencial  Se trata
de un tema clave cuyo estudio esta pendiente. Ni Gustavo ni yo lo llegamos a abordar;
seguramente por razones entendibles, aunque no necesariamente idénticas. En mi caso, trabgjé
fundamentalmente con documentos que debi rastrear en archivos y bibliotecas, durante 1977. Ni
falta hace que recuerde que toda indagacién sobre esta temética, en esa época, requeriaapelar ala
prudencia.

Citemos algunas rapidas referencias. Por gemplo, la Filial Argentina de la UCISS (Unidn
Catdlica Internacional de Servicio Social) tuvo un papel relevante en nuestra profesion y su
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Presidenta (Marta Ezcurra) represent6 cabal mente a los sectores més lUcidos del conservadurismo
catélico.

O bien laimportante cantidad de escuelas de formacion profesional, de inspiracion religiosa, con
nombres catolicos (algunos de los cuales aln perduran y otros son renovados): Populorum
Progressio, Juan XXIII, Céritas, Cardenal Ferrari, Camila Rolon, Fray Mamerto Esquit, Pio XII,
Cardenal Ernesto Ruffini, San Martin de Porres, Escuelas Diocesanas, la propia Escuela del
Instituto de Cultura Religiosa Superior creada por € Cardenal Luis Copello, en 1940, en Buenos
Aires, diversas Escuel as dependientes de Universidades Catdlicas del pais, etc.

10. Enrelacién a cuarto y ultimo capitulo del libro (“Expansion y desarrollo del Trabajo Social
argentino”), se evidencia un énfasis de andlisis distinto y menos particularizado en cuanto a lo
més especifico de la profesion.

Paraterminar, quiero agregar lo siguiente. Fue lalectura de la obra de Gustavo la que me llevo a
revisitar rgpidamente el desarrollo del campo del Trabgjo Socia. Y esto es mérito de su libro.
Hubiera sido lamentable para Gustavo y para mi, que solamente hubiera podido exponer vagos
halagos. Suele suceder eso cuando un trabajo no aporta nada. Por el contrario, la lectura de un
texto rico, nos coloca en situacion de didogo y debate con € autor. Y, simultaneamente, en
situacion de producir nuevas preguntas o plantearnos nuevos problemas respecto de nuestras
propias preocupaciones. Por todo esto Gustavo, graciasy felicitaciones por tu libro.
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